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Uvod: konkurenceschopnost Zelezni¢ni dopravy

Obecny pokles konkurenceschopnosti zeleznic — rada pricin:

O

L
L
L

.V . v ’ ’ ’ r, O r v ’
rozvoj zeleznic v prostredi narodnich statu (zamerne
technicke odlisnosti)

vystavba levnych zeleznic (lokalni trate)
zestatnéni zeleznic (netrzni chovani)
silniéni a letecka doprava:

B individualni mobilita

B deregulace letectvi
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Tab.: Roky dosazeni dané Urovné automobilizace ve vybranych statech

Stat Osobni automobil vlastni
25 % domacnosti | 50 % domacnosti | 75 % domacnosti | 90 % domacnosti
USA 1919 1925 1961 1990
Kanada 1924 1941 1966
Velkd Britanie 1958 1969 .
Francie 1955 1966 1987
Némecko 1961 1971 1997

Pramen: upraveno podle A. Kellerman (2006, s. 121, tab. 5.1)
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0 geografické aspekty a kontext zmén poptavky:

zména vzorcl prostorového chovani:
[0 koncentrace x dekoncentrace
O koncentrace je ovéem dUsledkem i Zelezni¢ni dopravy

O analogické zmény i na Urovni mésta (starfish-shaped
structure — spiders web structure)

zmeéna struktury prepravovaného zbozi:
O Ustup vyznamu hromadnych substratl

rostouci dominance , volnoCasovych" cest:
O ,neracionalita® volby dopravniho prostredku a trasy

navic: auto - ztélesnéni politické a kulturni ideologie
posledni Y4 20. stoleti (individualismus, svoboda, ...)
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Tab.: Prumérny pocet cest a jejich prumérna délka v metropolitnich arealech v Nizozemsku
podle jejich ucelu v roce 1998

Ucel cesty Pocet cest na 1 osobu za den (abs.) Délka cest na 1 osobu za den (v km)
prace 0,67 10,8
nakupy 0,95 4,6
volny cas 1,09 14,8
jiny ucel 0,83 8,9
celkem 3,54 39,1

Pramen: Schwanen, Dieleman, Dijst (2001)

Pramen:

Gutiérrez, Garcia-Palomares (2007)
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|
O (potencialné) uspésné segmenty osobni zeleznicni
dopravy:
B spojeni velkych mést v priznivé vzdalenosti:
O HST
[0 letadlo, auto

B méstska a primeéstska doprava ve velkych meéstech
B nocni viaky (,nocni skok™), autovlaky

O (potencialne) uspesné segmenty nakladni zeleznicni
dopravy:
B preprava hromadnych substratl
B intermodalni doprava (kontejnery)
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CR: konkurenceschopnost osobni Zelezni¢ni dopravy
|

Struc¢na analyza — metodicky postup:

OO0 vazby mezi vybranymi mésty CR:
B 150 pracovnich center (projekt POLYREG)
B nejvyznamnéjsi dopravni vazby (1 smér: 20 spoju a vice)
B denni kontakt (Casovy ,dosah" stredisek)
B nehodnoceny vazby zazemi x centrum (!)

0 konkurenceschopnost zeleznice x autobus:
B frekvence (systematicky)
B prumérna jizdni doba (vybér)

0 konkurenceschopnost zeleznice x auto:

VVVVVV

® primérnd jizdni doba
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Poéet cest. pFileZitosti:

E0.3 vice spojd
40 a% 49 spojil
30 a% 39 spoji
20 a# 29 spoji

Podil vlaki:

0,0 32 19,9 %
20,0 a2 29,9 %
40,0 a2 59,9 %
60,0 aZ 79,9 %
80,0 aZ 100,0 %
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Vysledky - typologie dopravnich vazeb:

[0 dominance zelezniCni dopravy:
B hlavni zeleznicni tahy

O dominace autobusové dopravy:
B hlavni silni¢ni tahy, Spatné Zelezni¢ni spojeni

0 dominance MHD:
B blizka mésta spojena MHD

OO0 vyrovnhana nabidka vlak x autobus
B blizké, relativné silné dvojice mést
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Konkurence (viak x BUS x IAD)

Casovy dosah

Polet spojll (1 smér)

Prdmérna jizdni doba

vetsiho mesta vlaky autobusy atljltiléés vlaky autobusy atljlt?)léés IAD
(min.) (abs.) (abs.) (%) (min.) (min.) (%) (min.)
Praha - Beroun 105 52 94 55,3 46 50 92,0 42
Praha - Kladno 105 31 179 17,3 47 56 83,9 43
Praha - Benesov 105 39 55 70,9 64 54 118,5 44
Praha - Ml. Boleslav 105 17 66 25,8 89 72 123,6 53
Praha - HK 105 25 27 92,6 97 101 96,0 91
Pardubice - HK 65 36 64 56,3 26 38 68,4 30
HK - Jaromér 65 35 49 71,4 19 26 73,1 24
Pardubice - Chrudim 65 26 62 41,9 23 23 100,0 19
Brno - Vyskov 80 25 80 31,3 39 37 105,4 27
Olomouc - Prostéjov 80 26 50 52,0 23 33 69,7 22
Olomouc - Litovel 80 23 38 60,5 31 43 72,1 19
Olomouc - Sternberk 80 23 25 92,0 18 29 62,1 24
Ostrava - Opava 80 30 31 96,8 46 49 93,9 46
Sumperk - Zabieh 50 27 48 56,3 19 31 61,3 18
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|
Konkurence (viak x IAD)

Easovy dosah Pocet Prumérna jizdni doba
veétsSiho mésta vlaky vilaky celkem R+ IAD vIakyIc;IDkem / R+ / IAD
(min.) (abs.) (min.) (min.) (min.) (%) (%)

Praha - Kolin 105 77 56 49 62 90,3 79,0
Praha - Pardubice 105 59 . 70 93 . 75,3
Praha - Nymburk 105 60 57 43 56 101,8 76,8
Praha - Usti n. L. 105 30 . 73 72 . 101,4
Praha - Rokycany 105 20 . 77 64 . 120,3
Usti n. L. - D&&in 65 49 24 17 39 61,5 43,6
Usti n. L. - Most 65 31 51 44 43 118,6 102,3
KV - Cheb 65 19 59 51 38 155,3 134,2
Pardubice - Ceska 65 44 . 38 67 . 56,7
Trebova
Brno - Blansko 80 44 25 21 37 67,6 56,8
Brno - Breclav 80 31 49 34 39 125,6 87,2
Olomouc - Zabfeh 80 43 37 33 37 100,0 89,2
Olomouc - Ostrava 80 18 . 63 99 . 63,6




Zaver

|
O existence Uspésnych tras pro zeleznici
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O ,hra" daldich faktory:

poloha nadrazi / zastavek
primy spoj / prestupy

cena

pohodli, intimita, spolehlivost
individualni faktory / preference
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0 zasadni otazka - rozhoduji se lidé na zakladé téchto
faktord???
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T Dekuji
Zza pozornost!
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